歸屬法條：土地法第73條
【公布日期文號】內政部99年10月7日內授中辦地字第0990725617號函
【要旨】執行登記罰鍰事宜
【內容】

一、略。
二、本部意見分述如下：

(一)有關提案一，權利人無行為能力或限制行為能力時，如何依行政罰法第9條規定不予處罰或減輕處罰？

按依行政罰法第9條及第18條第3項規定，未滿14歲人之行為，及行為時因精神障礙或其他心智缺陷，致不能辨識其行為違法或欠缺依其辨識而行為之能力者，不予處罰。14歲以上未滿18歲人之行為，及行為時因精神障礙或其他心智缺陷，致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力顯著減低者，得減輕處罰。又依規定減輕處罰時，裁處之罰鍰不得逾法定罰鍰最高額之二分之一，亦不得低於法定罰鍰最低額之二分之一。查登記罰鍰係依應納登記費數額，以其逾期月數為倍數計收，並無規定法定罰額最高額或最低額而得予裁量之情形，故行為人有上開不予處罰之情形時，應不裁處罰鍰；而有得減輕處罰時，減輕比例應為二分之一。又法務部行政罰法諮詢小組曾於第8次會議，針對法定代理人未代為履行行政法上之作為義務，致該未成年人違反行政法上義務之規定時，該法定代理人及未成年人應否受罰鍰疑義討論，惟未獲致共識，僅結論為倘有明確規定之必要，應循修法途徑為宜，故基於處罰法定原則，於土地法未有明確規定前，仍應以違反行政法上義務之人為行為人，並依行政罰法規定辦理。

(二)有關提案二，違反行政罰法上義務而受罰鍰，其情節輕微，認以不處罰為適當者，應如何執行？

按行政罰法第19條第1項規定，違反行政法上義務應受法定最高額新臺幣3000元以下罰鍰之處罰，其情節輕微，認以不處罰為適當者，得免予處罰，故登記機關依土地法第73條規定裁處登記費之倍數所計算之登記罰鍰在新臺幣3000元以下者，得按具體個案情況衡酌免予處罰(法務部99年8月2日法律決字第0999026300號函參照)。至於原於登記簿註記「罰鍰○○元」等文字者，仍請儘速依本部99年1月26日內授中辦地字第0990723661號令辦理並塗銷該註記。

(三)有關提案三，已開立之裁處書(尚未繳清)之登記案，經駁回後再重新送件，應重新核算罰鍰，原裁處書如何處理？

按依行政罰法第1條、第44條及土地登記規則第52條第2項規定，違反行政法上義務而受罰鍰時，應作成裁處書，並為送達。經駁回之案件重新申請登記，其罰鍰應重新核算，如前次申請已核計罰鍰之款項者應予扣除，且前後數次罰鍰合計不得超過應納登記費之20倍。本提案本部同意貴處所擬就前後數次核計之罰鍰分別開立裁處書，但合併計算之罰鍰，不得超過應納登記費20倍之意見辦理。

(四)有關提案四，登記罰鍰繳納期限為何？

按登記罰鍰係屬地方收入，該繳納之期限因涉及實務執行，宜由各縣(市)政府統一規定。

(五)有關提案五，未會同之權利人所欠繳登記費及土地複丈費，得否依規費法第20條規定通知其繳納，逾期則移送強制執行？

查土地法並無對未會同申請登記之權利人繳納規費之期限予以規定，故無規費法第20條適用之情形。又本部89年11月1日台內中地字第8971914號、90年6月22日台內地字第9073215號、94年12月9日台內地字第0940073597號及99年1月26日內授中辦地字第0990723661號等函(令)已規定，部分共有人或繼承人為全體共有人或繼承人申辦判決共有物分割之測量、登記或相關繼承登記時，登記機關應於未會同申請之共有人或繼承人之所有權部其他登記事項欄註記：「未會同申請，欠繳土地複丈費○○元、登記費○○元、書狀費○○元及代管費用○○元，繳清後發狀。」等文字，並於繳費後才得繕發書狀，爰本案仍請參依上開規定辦理。
三、略。
（台北市政府來函附件）
提案一
	案由
	登記申請案涉有登記罰鍰時，權利人無行為能力或限制行為能力時，依行政罰法第9條規定不予處罰或減輕處罰，應如何執行一案，請  鑒核。

	說明
	一、查「未滿14歲人之行為，不予處罰。14歲以上未滿18歲人之行為，得減輕處罰。行為時因精神障礙或其他心智缺陷，致不能辨識其行為違法或欠缺依其辨識而行為之能力者，不予處罰。行為時因前項之原因，致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，顯著減低者，得減輕處罰。前2項規定，於因故意或過失自行招致者，不適用之。」、「……依本法規定減輕處罰時，裁處之罰鍰不得逾法定罰鍰最高額之2分之1，亦不得低於法定罰鍰最低額之2分之1。……。」分為行政罰法第9條、第18條所明定。

二、按「土地權利變更登記，應由權利人及義務人會同聲請之。其無義務人者，由權利人聲請之，其係繼承登記者，得由任何繼承人為全體繼承人聲請之。但其聲請，不影響他繼承人拋棄繼承或限定繼承之權利。前項聲請，應於土地權利變更後1個月內為之。其係繼承登記者，得自繼承開始之日起，6個月內為之。聲請逾期者，每逾1個月得處應納登記費額1倍之罰鍰，但最高不得超過20倍。」及「逾期申請登記之罰鍰，應依土地法之規定計收。土地權利變更登記逾期申請，於計算登記費罰鍰時，對於不能歸責於申請人之期間，應予扣除。」分為土地法第73條及土地登記規則第50條所明定，依上開規定及目前實務執行上，有關土地登記費罰鍰之裁罰，尚無就受罰人之年齡或精神狀態不同予以不罰或減輕處罰而為規定，致生執行上之疑義。

三、復按「無行為能力人，由法定代理人代為意思表示，並代受意思表示。」、「限制行為能力人為意思表示及受意思表示，應得法定代理人之允許。但純獲法律上之利益，或依其年齡及身分，日常生活所必需者，不在此限。」、「父母為其未成年子女之法定代理人。」、「對於未成年子女之權利義務，除法律另有規定外，由父母共同行使或負擔之。父母之一方不能行使權利時，由他方行使之。父母不能共同負擔義務時，由有能力者負擔之。」、「未成年人無父母，或父母均不能行使、負擔對於其未成年子女之權利、義務時，應置監護人。但未成年人已結婚者，不在此限。」、「監護人於監護權限內，為受監護人之法定代理人。」分為民法第76條、第77條、第1086條第1項、第1089條第1項、第1091條、第1098條第1項所明定，是法定代理人基於保護、教養、監護與照顧未成年人（或受監護人）之概括義務，對於未成年人（或受監護人）之行政法上義務，自應督促、協助或代為履行，以防止其違反行政法上義務事實之發生，倘法定代理人因故意或過失應防止而未防止，而與因積極行為發生事實者相同，自應依行政罰法第10條第1項規定對該法定代理人予以處罰。

	擬辦
	一、權利人為無行為能力人時，參行政罰法第10條第1項規定，應以權利人之法定代理人（父母或監護人）為受處分人，並依前開規定計收罰鍰。如行為時（登記原因發生日至申請登記日之間）權利人之法定代理人因精神障礙或其他心智缺陷，致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，顯著減低者，並檢附相關證明文件者（如公私立醫療院所之鑑定書），得減輕罰鍰比例50%。惟若依公私立醫療院所之鑑定書所載內容，如該法定代理人之精神障礙程度似應為受監護宣告或受輔助宣告而戶籍資料無相關記事者，因其於代權利人申請登記之際尚未受監護宣告或受輔助宣告，登記機關似應受理其登記之申請，至嗣後如衍生私權之爭議，宜循司法途徑解決。
二、至權利人為限制行為能力人時，因純獲法律上之利益得自行向登記機關申請登記（如贈與、繼承），免經法定代理人之同意，應以登記原因發生之日，權利人年齡及其精神狀態為判別標準，計收罰鍰，建議標準如下：
（一）未滿14歲者免罰、14歲以上未滿15歲者減輕罰鍰之50%、15歲以上未滿16歲者減輕罰鍰之40%、16歲以上未滿17歲者減輕罰鍰之30%、17歲以上未滿18歲者減輕罰鍰之20%。
（二）如權利人受輔助宣告，因其辨識行為違法或依其辦識而行為之能力已顯著降低，應得減輕處罰，建議標準如下：未滿14歲者免罰，14歲以上未滿18歲者減輕罰鍰比例50%。


提案二
	案由
	違反行政罰法上義務而受罰鍰者，其情節輕微，認以不處罰為適當者，應如何執行一案，請  鑒核。

	說明
	一、查行政罰法第19條規定：「違反行政法上義務應受法定最高額新臺幣3,000元以下罰鍰之處罰，其情節輕微，認以不處罰為適當者，得免予處罰。前項情形，得對違反行政法上義務者施以糾正或勸導，並作成紀錄，命其簽名。」。

二、按「土地權利變更登記，應由權利人及義務人會同聲請之。其無義務人者，由權利人聲請之，其係繼承登記者，得由任何繼承人為全體繼承人聲請之。但其聲請，不影響他繼承人拋棄繼承或限定繼承之權利。前項聲請，應於土地權利變更後1個月內為之。其係繼承登記者，得自繼承開始之日起，6個月內為之。聲請逾期者，每逾1個月得處應納登記費額1倍之罰鍰，但最高不得超過20倍。」及「逾期申請登記之罰鍰，應依土地法之規定計收。土地權利變更登記逾期申請，於計算登記費罰鍰時，對於不能歸責於申請人之期間，應予扣除。」分為土地法第73條及土地登記規則第50條所明定，依上開規定及目前實務執行上，有關土地登記費罰鍰之裁罰，尚無因情節輕微而不罰之規定，致生執行上之疑義。

	擬辦
	基於行政罰法第19條規定是站在行政罰的教育機能著眼而來，另一方面違反行政法上義務情節輕微，且低金額罰鍰，如果受處罰人拒絕自行繳納，尚需行政執行成本，兩相權衡下採取比較便宜主義的方式，又每一件未繳罰鍰移送行政執行處執行前，進行催繳時約需付出新臺幣100元之成本，移送行政執行處執行時約需先繳新臺幣300元費用，故建議每件登記申請案之登記罰鍰總額在新臺幣400元以下者免予處罰；又登記簿已註記「罰鍰○○元」文字者，若金額在新臺幣400元以下者亦建議免予處罰，並由登記機關逕予塗銷該註記。


提案三
	案由
	已開立裁處書（尚未繳清）之登記申請案經駁回後再重新申請登記，應重新核算罰鍰，原開立之裁處書應如何處理一案，請  鑒核。

	說明
	一、查土地登記規則第52條第2項規定：「經駁回之案件重新申請登記，其罰鍰應重新核算，如前次申請已核計罰鍰之款項者應予扣除，且前後數次罰鍰合計不得超過應納登記費之20倍。」。

二、登記申請案涉有登記罰鍰時，登記機關即應開立裁處書；惟該申請案經駁回後再重新申請登記時，登記機關應依上開規定辦理，但究應廢止前次所開立之裁處書，重新核計罰鍰後重新開立裁處書，抑或扣除前次已核計之罰鍰，就本次核計之罰鍰開立裁處書即可，致生執行上之疑義。

	擬辦
	考量登記機關開立裁處書及繳款義務人逾期仍不繳納罰鍰，移送行政執行處執行作業上之便利，故建議類此案件就前後數次罰鍰分別開立裁處書，但應合併計算罰鍰，前後數次罰鍰合計不得超過20倍。


提案四
	案由
	登記罰鍰繳納期限為何一案，請  鑒核。

	說明
	一、查訴願法第14條規定：「訴願之提起，應自行政處分達到或公告期滿之次日起30日內為之。」，罰鍰處分係行政處分，受處分人如有不服，得自裁處書達到之次日起提起訴願。

二、按「地價稅納稅義務人或代繳義務人應於收到地價稅稅單後30日內，向指定公庫繳納。」、「土地增值稅納稅義務人於收到土地增值稅繳納通知書後，應於30日內向公庫繳納。」及「納稅義務人應於稽徵機關核定繳款書送達後30日內繳納。」分為土地稅法第44條、第50條及契稅條例第19條所明定，惟現行土地法規及行政罰法等相關法令，並無明文規定登記罰鍰繳納期限，致生執行上疑義。

	擬辦
	參依上開規定及行政執行法施行細則第19條規定，併提案五之建議繳納期限，裁處書所訂之繳納期限，建議於收到裁處書後30日內繳納，逾期未繳納者，於催繳後依行政執行法規定移送行政執行處執行。


提案五

	案由
	欠繳登記費及土地複丈費，經通知逾期未繳納者，是否應依規費法第20條規定辦理一案，請  鑒核。

	說明
	一、查部分共有人或繼承人為全體共有人或繼承人申辦判決共有物分割之測量、登記或相關繼承登記時，登記機關應於未會同申請之共有人或繼承人之所有權部其他登記事項欄註記：「未會同申請，欠繳土地複丈費○○元、登記費○○元……。」等文字，並依土地登記規則第100條及第120條規定，將登記結果通知他共有人或他繼承人，惟現行土地法規並無明文規定欠繳登記費及土地複丈費繳納期限，惟依規費法第14條但書規定：「但依其性質係於完成申請辦理事項後，始予徵收者，或屬於各機關學校依法令規定通知繳納者，由業務主管機關訂定繳納期限。」。
二、另規費法第20條規定：「各機關對逾期繳納規費者，除法律另有規定外，每逾2日按滯納數額加徵百分之一滯納金；逾30日仍未繳納者，除徵收百分之十五滯納金外，並依法移送強制執行。前項應納之規費及滯納金，應自滯納期限屆滿之次日起，至繳費義務人繳納之日止，依第16條第3項規定之存款利率，按日加計利息，一併徵收。」，是繳納義務人逾期未繳納所欠繳之登記費或土地複丈費，是否應依上開規定加徵滯納金及逾期之利息，容有疑義。

	擬辦
	參提案四之擬辦事項，欠繳登記費及土地複丈費繳納期限，建議於收到通知後30日內繳納，逾期未繳納者，於催繳後依行政執行法規定移送行政執行處執行。至逾期繳納者，規費法第20條既已明定應加徵滯納金及逾期之利息，宜依規定辦理，始為適法。


法務部民國99年8月2日法律決字第0999026300號函

要旨：數行為人共同違法或個別違法之行為，行政罰法原則上均分別處罰，惟個別行政作用法中對於共同違反行政法上義務行為之處罰，若採「由數行為人共同分擔」之規定者，應優先適用；至行政罰法第 19 條所稱「法定最高額」，於罰鍰規定並非定額之情形時，應以裁罰機關就具體個案調查認定所應受法定最高額之罰鍰金額為準
主旨：關於行政罰法第 14 條及第 19 條規定適用疑義乙案，本部意見如說明二。請　查照參考。
說明：一、復　貴部99年6月7日內授中辦地字第 0990724649 號函。
二、本部意見分述如下：
（一）關於行政罰法第14條規定適用疑義部分：按行政罰法（以下稱本法）第14條第1項規定：「故意共同實施違反行政法上義務之行為者，依其行為情節之輕重，分別處罰之。」本條係行政法上「共同違法」之規定，其所稱「故意共同實施」，係指違反行政法上義務構成要件之事實或結果係由2以上行為人故意共同完成者而言。如非故意共同實施，無論係 1  人故意1人過失或2人均屬過失，均不適用本法第14條規定。但各個行為人所為之行為，仍得單獨依法認定其是否符合違反行政法上義務之行為，而分別決定是否處罰（林錫堯著，行政罰法，2005年6月版，第93頁參照）。準此，數行為人共同違法或個別違法之行為，原則上均應分別處罰。惟如個別行政作用法中對於共同違反行政法上義務行為之處罰，係採「由數行為人共同分擔」，而非分別均處罰之規定，則依本法第1條但書規定，即應優先適用，而無須依本法第14條第1項規定分別處罰之（本法第14條立法理由參照）。來函所述二以上登記申請人或全體繼承人逾期申辦土地權利變更或繼承登記，依土地法第73條規定應處罰鍰，該罰鍰是否採「由數行為人共同分擔」，而屬行政罰法第14條分別處罰之特別規定乙節，因土地法係　貴部主管法律，仍請參考前開說明，本於權責依法自行審認之。
（二）關於本法第19條規定適用疑義部分：按本法第19條第1項規定：「違反行政法上義務應受法定最高額新臺幣3000元以下罰鍰之處罰，其情節輕微，認以不處罰為適當者，得免予處罰。」所稱「法定最高額」，於本件土地法第73條所定罰鍰並非定額之情形，應以裁罰機關就具體個案調查認定依該條規定所應受法定最高額之罰鍰金額為準。故來函說明五所述：「依土地法第73條規定裁處登記費之倍數所計算之登記罰鍰在新臺幣 3000 元以下者，似得適用行政罰法第19條第1項規定衡酌免罰」之見解，本部敬表贊同。
